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　昨2004年５月，山形県出身の大正期の彫刻家，
川崎繁夫（1892－1924）の作品が山形大学附属博
物館に収蔵された。夭折したこの作家の，数少な
い現存作品である。本稿は，この再発見された作
品を紹介するとともに，作風の特質を手がかりに，
大正彫刻史における位置づけを試みるものである。
Ⅰ　《閃光》再発見
　1949 （昭和24）年，文理，教育，工学，農学
の４学部からなる新制大学として発足した山形大
学の前身のひとつとして，旧制山形高等学校があ
る。文理学部（67年，人文学部と理学部に分離）
の母体である山形高校は，1920（大正９）年の創
設で，山形師範学校とともにこの地の高等教育を
担っていた。この山形高校以来，現在の人文学部，
理学部にいたる卒業生のための同窓会組織として，
「ふすま同窓会」が設立されている。同会は平成12
年に，創立80周年を記念して写真誌『ひかり北地
に』を刊行した。その35頁に，大正13年に竣工
なった校舎内で撮影されたという写真が掲載され
ている（図１）。来賓たちが談笑する卓の背後に１
体の塑像が写っており，等身大を超える力作であ
ることが分かる。これが，本稿で取り上げる作品，
《閃光》に他ならない。
　写真によって創立当初の山形高校が旧蔵してい
たことが分かるこの像は，2002年秋の時点で，山
形大学小白川キャンパス近くの同会会館に保管さ
れていた。それ以前の収蔵場所について確たるこ
とは分からないが，山形大学教養部（平成８年廃
止）に長く保管されていたこと，そして同窓会館
に移されたのは，さほど以前ではないことが，関
係者の話からうかがえる。また，像の台座（背面
側）には２枚の物品登録票が貼られていたが，う
ち１枚はかなり古く，他方は山形大学教養部のも
のであった。したがってこの作品が山形大学の所
蔵品であったことが知られるが，所蔵するに至っ
た経緯 ─ ─ すなわち購入によるのか，寄贈によ
るのかといった事情 ─ ─ については，残念なが
らこれまでのところ資料が見当たらない。また，
関係者の間では，この像の作者，タイトル等はか
なり以前から知られていなかったようである。上
記の同窓会刊行物においても，本作は作者不明と
されている。
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川崎繁夫作《閃光》（山形大学附属博物館所蔵）
― その作風と大正期のロダニスム ―
 阿 部 成 樹
（文化システム専攻欧米文化領域担当）
図１　「落成祝賀会 大正13年５月17日」
『ひかり北地に』35頁より 図２　《閃光》台座（署名部分）
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　像は，石膏で作られ，暗緑色で彩色されていた。
像高は約201cmである。膝など数カ所に，近年の
ものと見られる破損箇所があったが，当初の姿を
失わせるようなものではなかった。変色や汚損の
跡もほとんど見られず，全体的な保存状態は，お
おむね良好であったといえる。作品自体には，作
品名や制作年代をうかがわせるものは何もない。
ただ，台座には「Sigeo」との記銘があり，後年
に彫り込まれたと思われる特徴は見当たらないの
で，作者自署と考えられる（図２）。これ以外に，
作品には作者を直接に同定する手がかりはない。
　作者と作品を知るにあたって，決定的な手がか
りとなるのは，帝展出品作の写真資料である。す
なわち1920（大正９）年の第２回帝展出品作の中
に，まさにこの像と同一の作品が含まれているの
である（図３）。すなわちそれが，川崎繁夫作の
《閃光》である。ふすま同窓会館に保管されていた
像は，大きさ，経年状態，材
質や彩色などから，この帝展
出品作そのものと見てよいで
あろう。
　作者である川崎繁夫は，白
岩（現在の寒河江市）に鐵之
助の次男として生まれ，上京
して渡辺長男（1874－1952），
その実弟の朝倉文夫（1883－
1964）に師事した大正期の彫
刻家である。公的にデビュー
したのは，1914（大正３）年
の第８回文部省美術展覧会（文展）においてであ
る。以後，ほぼ毎年，文展と，その後身である帝
国美術院展（帝展）に出品し続けており，新進気
鋭の彫刻家として一定の評価を受けていたと思わ
れる。1924 （大正13）年の第５回帝展には無鑑
査で出品するに至るが，残念ながらその経歴は，
同年冬（12月３日）の病死により途絶することと
なる。弟子の早世（および，繁夫を追った妻・富
子の自死）を悼んだ朝倉は，元浅草の了源寺境内
に比翼塚を建立した（図４）。この寺には，繁夫を
含む川崎家の墓もある（図５）。なお，これら官展
に出品した諸作で他に現存が確認されているもの
は，おそらくないと思われる。
　本作が1920年の完成と見られること，旧制山形
高校の創立が同年であること，そして作者の繁夫
が山形県の出身であることを考えあわせると，こ
の像が同校創立の記念として寄贈されたのではな
いかとの推測も成り立つが，詳細はなお不明であ
る。ちなみに，1916（大正５）年，山形新聞社主
催の美術展覧会に「望郷会」メンバーが出品した
際，繁夫も《水滴》なる作品を出品したとのこと
であり，作家と故郷のつながりをうかがわせる。
Ⅱ　作風に見るロダニスム
　以上の同定をふまえて，あらためて作品を眺め
てみよう（図６）。主題は，成熟した青年の裸体像
である。特に下半身はかなり強調されたコントラ
ポストの姿勢を取るが，西洋彫刻の基本であるこ
のポーズとは裏腹に，像のプロポーションは西洋
的とはいえない。上半身と下半身のバランスを見
ると，むしろ意図的に東洋人の特質を持たされて
いるように見える。その結果，像は特異な重量感
を感じさせる。
　そうした印象は，濃緑色の彩色とその鈍い光沢
によっても強められている。だがそれ以上に，像
のシルエットが示す波打つような輪郭線によって，
この作品に特徴的な鉛のような重さ，濃密さと
いった特質が鮮明になっている。実際，この像は
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図３　《閃光》
（第２回帝展出展作）
図５　川崎家墓碑
（2003年著者撮影）
図４　川崎繁夫・富子比翼塚
（2003年著者撮影）
必ずしも筋肉を誇張
して表現しているわ
けではないが，像の
正面に立って身体左
右の輪郭線に注目す
ると，その蛇行する
さまに驚かされる。
プロポーションの写
実的な性格にもかか
わらず，この像には
他方に反自然主義的
な側面が見られるの
である。
　近づいて表面の描
写を観察すると，先
にも言及したように，
筋肉の描写は意外に
平坦であり，特に胸
郭のあたりにその印
象が強い。一方で，
特に強調されて見えるのは，その胸の前で組まれ
た腕と，左だけが見えている手の部分である。こ
れらの部分は，像全体の中でとりわけヴォリュー
ム感と陰影を持たされた部分であり，どちらかと
いえば滑らかな面の推移が全身を包む中で，強い
アクセントとなっている。
　その腕組みによって特徴づけられる上半身の
ポーズは，先に見た強いコントラポストを示す腰
の傾斜に対してバランスを取るように，逆の角度
に大きく傾いている。
結果として，組まれた
腕と両肩をたどること
によって描かれる横長
の四辺形が像の上部に
嵌め込まれることにな
る。姿勢からこのよう
な図式を取り出すと，
再度この作品のマニエ
リスティックな性格が
浮き彫りとなる。このような人工的で不自然とも
いえる姿勢の頂点に頭部が載せられるわけだが，
この頭部は像全体にあって唯一，垂直軸上に位置
しているがゆえに，かえって，身体各部のいささ
か破調ともいえる揺れやねじれを逆説的に強調す
ることになる。特に近過ぎる左肩との関係で，頭
部は，見る角度によってはきわめて不安定な位置
づけに見える（図７）。
　最後に，この像の象徴主義的な性格についても
見逃すわけにはいかない。この像は完全な裸体像
であって，何らかの説明的な細部， 附属物 のたぐ
アクセサリ
いは一切ない。そのポーズもまた，何か具体的な
行為を表現しているわけではない。同様にこの像
に与えられた題名も，特定の行動や文脈，裸体像
の性格づけを示すわけではない。その意味で，題
名と像の結びつきは象徴的なものに他ならない。
したがって，作品を観る者は，何をしているとも
いえず，誰とも分からない裸体像と，「閃光」とい
う言葉のイメージをふたつながらにふくらませ，
含蓄を汲み取る必要がある。総じてこの作品は，
力感にあふれたシルエット，人工的で無理のある，
したがって緊張感を強いる姿勢，鋭角的に折れ曲
がる関節，そして象徴的なタイトルといった諸要
素があいまって，強く内向的な感情性，文学性を
感じさせるのである。作品のこのような文学性は，
大まかに見て大正期の美術の趨勢を反映したもの
と考えられるであろう。そうした性格は，繁夫の
他の作品，例えば《道程》《此の人を見よ》《相尅》
にも共有されていたのではないだろうか。
　さて，《閃光》に見るこうした作風は，のちに東
京美術学校教授となって日本近代彫刻のアカデミ
ズムを基礎づける朝倉文夫に学び，自らも官展を
中心に活動した川崎繁夫の経歴にもかかわらず，
アカデミックな様式に収まるものではないと感じ
させる。この点に注目し，《閃光》を大正彫刻史に
位置づけるために，ロダニスムとの関連という視
点から検討してみたい。新古典主義的な人体の理
想化を拒んで表面を波打たせ，それを通して像に
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図６　川崎繁夫 《閃光》 1920年
山形大学附属博物館
図７　《閃光》（部分）
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独特な生命感を付与するロダンの作風は，当時，
アカデミックな様式に対する最大のアンチテーゼ
であったと考えられる。《閃光》は，ロダンが示す
ような溶解した表面を見せはしないものの，カノ
ンを顧みないプロポーションや蛇行する輪郭線が
もたらす誇張された量感，マニエリスティックな
姿勢といった点で，かの巨匠が開拓した様式を学
んでいるようにも見えるのである。さらに，作品
の象徴的な性格も両者を近づける要素のひとつで
あるように思われる。
　周知のように，明治末年以来，ロダンの彫刻は
（そしてある場合には，ロダンという人格が）大正
の美術家たちに少なからぬ影響を与えた。大正か
ら昭和にかけて健筆を揮った美術批評家の森口多
里は，すでに昭和16年に，明治大正期のロダニス
ムの高揚を自己の体験も交えて回顧している。彼
はロダンの紹介や作品の将来といった事実関係を
縦軸にしながら，日本の美術家たちによるロダン
芸術の受けとめ方を生き生きと描いているが，そ
の叙述の中心をなすのは，いうまでもなく荻原守
衛，中原悌二郎という，日本におけるロダニスム
を代表する彫刻家たちである。そして森口のいう
ように，荻原や中原の早世によって，「ロダンの鼓
吹したところのものは遂にわが國の土壌には根を
下ろさないでしまった」のであり，「外面的に誇張
した嫌味ばかりがわが國の彫刻界に殘留してい
る」のかもしれない。だが，ここではひとまずロ
ダニスムを，今少し広い視野で捉えることにしよ
う。ロダンの影響は，荻原や中原，あるいは『白
樺』同人のように，ロダニスムに深く没入した者
たちにのみ及んだのではない。部分的に，あるい
は批判をまじえてであれ，多くの彫刻家たちがロ
ダニスムを自らの流儀で消化吸収していたという
ことも十分に考えられるからである。
　日本におけるロダニスムの始まりは，島村抱月
による紹介（『早稲田文学』 1907－明治40年）が
なされた頃から本格化したと見ることができる。
この頃，荻原守衛はすでにロダンに会って指導を
受けていたが，その荻原が帰国するのが1908（明
治41）年である。中原はその荻原に会って彫刻に
目を開かれ，さらに翌1909 （明治42）年には高
村光太郎が帰国する。こうしていわば「ロダン派」
の彫刻家たちが揃い（ただし荻原は1910年には没
してしまうのだが），彫刻界ではロダンの影響が身
近に感じられるようになる。この頃から，中原が没
する1920 （大正９）年頃までを，ひとまず森口に
ならってロダニスムの最盛期としてもよいだろう。
　この時期は，まさに川崎繁夫の経歴に重なる時
期である。しかし一般的な見方によれば，ロダン
の影響を受けたのは荻原や中原，そして高村光太
郎など革新的な若い作家たちであり，例えば新海
竹太郎などアカデミスムに拠るとされる当時の大
家たちは，そうした傾向とは対比されるのが通常
である。そして同じくアカデミックな傾向の作家
とされる朝倉文夫の系譜に連なる繁夫もまた，通
常の見取り図からいえばロダニスムに結びつけに
くい作家となるかもしれない。
　だが，実は朝倉自身，ロダンの崇拝者ではなかっ
たものの，明治末年の作品にはロダン風の断片化
や波打つ平面の探求を見ることができる。さらに
彼は，同年（1908－明治41年）に文展にデビュー
した荻原をおそらく意識していたので，ロダニス
ムの間接的な摂取を考えることもできる。その朝
倉の若い弟子である繁夫もまた，ロダンに関心を
持つのは自然であろ
う。そうした契機は，
繁夫の活動期間には
豊富にあった。よく
知られているのは高
村光太郎による紹介
であり，例えば彼の
手になる翻訳『ロダ
ンの言葉』は，1916
（大正５）年に刊行さ
れるや，美術学生た
ちの聖書となったと
もいわれる。だが，
ここでは実作を通し
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図８　ロダン 《小さき影》 ブロンズ 像高31.5cm
「白樺美術館」（大原美術館寄託）
た関連の可能性を探っ
てみよう。
　荻原らの個人的な受
容以上に，美術界に広
くロダニスムを広めた
のは，雑誌『白樺』に
よる紹介である。周知
のように1910 （明治
43）年には『白樺　ロ
ダン號』が巨匠の誕生
日を祝うかたちで刊行
され，多くの作品を図
版入りで掲載している。
その翌年にロダンから
同人に贈られた作品３
点が1912 （明治45）
年に公開されることに
よって，ついに巨匠の
実作が多くの日本人の
目に触れるのである。
　このとき公開された将来作品の１点，《小さき
影》を観察しよう（図８）。作品は高さ31.5cmの
小像であるが，そのポーズは，広めに足を開き，
腕を組んでいる点で，
《閃光》と比較しえると
ころが興味深い。また，
ロダンの作品が常に示
す特質である，波打つ
輪郭線と，それがもた
らす重い液体のような
独自の量感も，この小
品は併せ持っている。
さらに今ひとつ，この
作品もまた，他の多く
のロダンの作品と同様
に，タイトルも含めて
暗示的・象徴的である
点も重要である。
　この比較を考える際，
興味深い事例がある。それは，北村四海(1871－
1927)によるロダン受容の例である。四海が1914
（大正３）年の大正博覧会に出品した《嫌われた女》
は，一見してロダンの《イヴ》(1881)を参照して
いることが分かる（図９，10）。1900（明治33）
年のパリ万博に出品された《イヴ》を，北村は現
地で実見する機会があった。２作品の関連は明
らかだが，北村がこれほど明瞭に模倣したロダン
作品が，コントラポストで立ちながら，腕を身体
に強く押し付けるようにして，堅く内側にこもる
ような姿勢を取っていることに注目したい。
　腕を組むロダン作品への関心に注目すると，今
ひとつの例が浮かび上がる。それは，直接にロダ
ンの薫陶を受けた彫刻家，荻原守衛の文展出品作，
《文覚》(1908)である（図11）。この作品は，恋慕
の末に殺人を犯すという文学的な逸話を持つ中世
初期の僧を表したものだが，そのポーズには，堅
く組まれ，胴体に密着した太く強調された腕，そ
こに食い込む節くれ立った指を持つ無骨な手，と
いった，《閃光》との類似が感じられる。そして，
ロダンの影響を否定する荻原の言にもかかわらず，
この場合も形態上の源泉としてロダンの作品が考
えられるのである。
　それは，名高い《バルザック》像の習作の1点
である。作品を依頼したフランス文芸家協会から
受け取りを拒否された，いわゆる「バルザック事
件」で知られる《バルザック》像（1898）は，
ムードンのアトリエにあったために，かえってそ
こを訪ねた日本人美術家の目に触れていた。また
「バルザック事件」の経緯とあわせて作品そのもの
も興味をひき，1908 （明治41）年頃から雑誌の
図版で知られるようになった。こうして早くから
周知の作品となったバルザック像の習作の中には，
裸体の上半身を表したものがあり，そのポーズは
胸の前で組まれたヴォリューム感に富む腕によっ
て特徴づけられるのである（図12）。この作品は
1925（大正14）年に「第４回佛蘭西現代美術展」
で将来されているが，荻原の作品を見ると，彼が
フランス滞在時にすでに目にしていた可能性は十
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図９　北村四海 《嫌われた女》
1914（大正３）
『ロダンと日本』210頁より
図10　ロダン 《イヴ》 1881大理石像
76.8cm　岐阜県美術館
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分考えられるであろう。
　こうしてみると，《閃光》の裸体表現のもっとも
特徴的な部分，すなわち上半身のポーズには，当
時将来もしくは紹介されていたロダンの作品，お
よび北村や荻原のロダニスムの作品の示唆を見る
ことができるのではないだろうか（図13）。
　もしこうした位置づけが正しいとすれば，川崎
の目を開いたのはやはり師の朝倉文夫ではなかっ
ただろうか。先に言及したように朝倉は，1908年
の文展で荻原と同時にデビューしたのであり，そ
の時の荻原の出品作が，《文覚》である。すなわち
《文覚》はライバルのデビュー作であり，朝倉に
とっても特別な印象を残したであろう。一方，そ
の時の朝倉の出品作《闇》は，荻原がパリのアカ
デミー・ジュリアンで制作した習作に想を得てい
る可能性がある点でわれわれの興味をひくし，そ
の自作を後に作家本人が破棄していることも意味
ありげである。さらに朝倉の作品のタイトル《闇》
は，繁夫の作品と同様に象徴的であるとともに，
「閃光」と対比が可能な語でもある。実際，繁夫が
1916（大正５）年の文展に出品した胸像は，《あ
き盲》という「闇」を連想させるタイトルを持つ
男性像であり，その表現は，写真で見る限りはっ
きりとロダン流の荒れた表面を示しているのであ
る（図14）。
　《閃光》が帝展に出品された1920年頃，ロダン
がふたたび強い関心を呼ぶ状況もあった。ロダン
はすでに1917（大正６）年に没していたが，《閃
光》制作の前年，1919（大正８）年に，銀行家の
中沢彦吉が《考える人》（中型像）を初めて将来し
て話題となり，翌1920（大正９）年には再興第
７回院展に際して開かれた「佛國近代繪画及彫塑」
特別陳列で公開されているからである。おそらく
繁夫は，この時に初めて《考える人》を見た中村
彝のように「極度に興奮」したり「狂喜」して
「一睡も出来なかった」ということはなかったかも
しれない。どちらかといえば朝倉のように，ロダ
ンを持ち出して他の彫刻家を批判する心酔者を
苦々しく思い，「（…）すでに発足点が確実になっ
ている，自分といふ，先導も，道連れもない，ど
ん底の土台に足を踏みしめた以上，どんな風でも，
どんな嵐でも，これを転覆させることは出来ない
のである。これが，かへってロダンのそれにも，
希臘のそれにも相通ふものではなかろうか」と
いった，距離を取った立場に共感を持ったかもし
れない。朝倉から「是れ迄の作品の中で最も出色
のもの」であり，「内面的にも外面的にも斯くまで
真面目に見てあるところは賞讃に値する」と激
賞された《閃光》は，４年前の《あき盲》ほど分
かりやすいロダンの影響はもはや示しておらず，
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図11　荻原守衛 《文覚》 1908
ブロンズ　像高91.0cm
東京国立近代美術館
図12　ロダン 《バルザックの顔》
（第14回佛蘭西現代美術展絵葉書）1925
（大正14）年頒布『ロダンと日本』222頁より
図13　川崎繁夫《閃光》
（部分）
むしろそれは繁夫なりに消化されているからであ
る。そうした意味で，《閃光》は大正彫刻における
ロダニスム受容の一面を示していると思われる。
本稿では主として，様式的・形態的比較に基づい
てこれを分析した。当時の言説をも視野に入れた
より広範囲の検討は，他日を期して試みてみたい。
 
註
　本論の原型は，2004年５月17日，《閃光》の展示
開始の折りに行なった記念講演である。
　ふすま同窓会八十年記念祭実行委員会出版部編
『ひかり北地に　ふすま同窓会八十年記念写真誌』
ふすま同窓会，2000年。
　以下は， 2002年10月30日，同会館にて像の調査
を行った際の知見である。調査を快諾して下さった
ふすま同窓会，同行してくださった元木幸一（山形
大学人文学部教授，附属博物館長），岡部信幸（山
形美術館学芸課長）両氏にお礼申し上げる。
　その後，藤原徹氏（東北芸術工科大学教授）によっ
てこれらの破損箇所が修復された上で，像は同窓会
より山形大学へ寄贈され，附属博物館に収蔵された
（2004年５月17日）。
　『日展史　６　 帝展編１』社団法人日展，1982年，
265頁。この資料の存在，および川崎繁夫の経歴に
ついては，山形美術館長の加藤千秋氏，および岡部
信幸氏に教えられた。本作品の作者同定はこのお二
人の知見により可能であったことをここに明記し，
謝意を表したい。
　以下の文献に略歴がある。山形県芸術文化会議編
『山形県芸術文化史』 1973年，「第二章　美術編」
355－６頁。
　官展出品歴は以下の通り。第８回文展(1914)に
《みなそこ》；第10回文展（1916）に《あき盲》；第
11回文展（1917）に《どん底》；第12回文展（1918）
に《道程》；第１回帝展（1919）に《くもり》；第
２回帝展（1920）に《閃光》；第３回帝展（1921）
に《或る壮者》；第４回帝展（1922）に《此の人を
見よ》（特選）；第５回帝展（1924）に《相尅》（無
鑑査）。
　岡部信幸氏のご教示による。なお，山形美術館で
は小品《牛》を遺族から寄託されていた時期がある
とのことである。
　前掲『山形県芸術文化史』345頁。
　森口多里「ロダンと明治大正時代」『知性』1931
（昭和16）年６，７，８月号。これは次の文献に再
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図14　川崎繁夫《あき盲》第十回文展出品
（1916－大正５）『日展史４　文展編四』
社団法人日展，昭和56年より
山形大学大学院社会文化システム研究科紀要　創刊号　2005.３
録されており，そちらを参照した。同『美的文化』
東京堂出版，1931年，３－51頁。
　同書，51頁。
　次の展覧会カタログに，実作，批評，収集の各分
野におけるロダニスムの歴史的概観があり，参考に
した。『ロダンと日本』静岡県立美術館ほか，2001
年。
　例えば，東珠樹『近代彫刻　生命の造形』美術公
論社，1985年を参照。
　ロダンの作風に疑問を呈することもあった。堀正
三『朝倉文夫の青春』国文社，1976年，119頁。
また，『白樺』ロダン特集号（明治43年）に寄せた
一文「寫眞銅版でお目に掛った巨匠ロダン」（113－
４頁）参照。
　この点については，次の指摘を参照。千田敬一
「日本の近代彫刻とロダン」『ロダンと日本』，209頁。
また同書244頁の作家解説も参照。
　東前掲書，134－135頁参照。ところで，高村の名
高い詩集『道程』（1914－大正３年刊行）と，その4
年後に繁夫が文展に出品した《道程》なる作品との
関連を想定するのも興味深いのではないだろうか。
　『ロダンと日本』214頁の作品解説を参照。
　同書224，232頁の作品解説に指摘がある。
　同書222頁の作品解説を参照。
　千田前掲論文，209頁。
　下山肇「大正期日本のロダン蒐集家群像：1912－
1927」同書，168頁。森口多里は，この像を中沢
邸で見たという。森口前掲書，20－21頁。
　洲崎義郎宛書簡（大正９年９月２日）。中村彝『芸
術の無限感』中央公論美術出版，1964年，347－８
頁。
　朝倉文夫「彫塑界に就て」『早稲田文学』 1914
（大正３）年。堀前掲書，194頁の引用による。
　前掲『日展史　６』644頁。
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A New Acquisition of the University Museum: The Flash by 
KAWASAKI Shigeo
ABE Shigeki
（Associate Professor, European & American Cultural System Course）
　In 2004, The Museum of Yamagata University enriched the collection by a statue recently 
attributed to KAWASAKI Shigeo(1892-1924). Born in Sagae, near Yamagata, Kawasaki studied the 
sculpture under WATANABE Osao(1874-1952) and his brother ASAKURA Fumio(1883-1964) in 
Tokyo. Since 1914, Kawasaki had constantly sent his works to the public exhibitions sponsored by 
the government, until his early death suddenly interrupted his career in 1924.
　The statue (figure 6) was publicly exhibited in 1920 with the title 'The Flash'. Its symbolism and 
the counter-realism, shown clearly by the elements such as the sinuous outline and the mannerist 
posture, invite us to see the influence of the French master of the modern sculpture, Auguste Rodin.
　The art of Rodin had attracted many Japanese artists and critics in the beginning of the twentieth 
century. In 1912, the first public exhibition of the works by the master was held in Tokyo(figure 8). 
Some Japanese sculptors did not hesitate to assimilate his famous works; a statue by KITAMURA 
Shikai(figure 9), for example, is obviously inspired by the Eve of Rodin(figure 10). 
　Kawasaki, like his master Asakura, has certainly kept a sound distance from the art of Rodin. 
Nevertheless, The Flash shows a moderate rodanism, and its posture(figure 13) is effectively 
comparable with a bust by OGIWARA Morie, a Japanese pupil of the French master(figure 11), and 
with its model, a study of Balzac by Rodin(figure 12). The Flash is an interesting example of the 
artistic trend, which was relatively ephemeral, during the Taisho era.
